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(Bitte in allen Eingaben anfiihren)
J U§T|Z REPUBLIK OSTERREICH
HANDELSGERICHT WIEN Marxergasse 1a

1030 Wien

Tel.: +43 1 51528 305439

BESCHLUSS

RECHTSSACHE:
Gefahrdete Partei vertreten durch
Mag. Hubert Thurnhofer Dr. Andreas Cwitkovits
Schwobing 37 Rechtsanwalt
8665 Langenwang Schwindgasse 7/6

1040 Wien
Gegner/in der gefahrdeten Partei vertreten durch
Osterreichischer Rundfunk Korn Rechtsanwilte OG
Wirzburggasse 30 Argentinierstralle 20
1136 Wien 1040 Wien
Wegen:

Unterlassung (EUR 10.000,-)

1. Der Antrag der gefdhrdeten Partei, im Hinblick auf die bevorstehende Wahl zum
Bundesprasidenten der Republik Osterreich werde dem Gegner der gefihrdeten Partei die
Berichterstattung Uber den Wahlkampf, insbesondere (ber Wahlkampfauftritte des
Wahlwerbers Dr. Alexander Van der Bellen, insofern verboten, als der Gegner der gefahrdeten
Partei nicht in gleicher Weise und im gleichen Umfang die Berichterstattung tber den
Wahlkampf, insbesondere Uber Wahlkampfauftritte des Wahlwerbers Mag. Hubert Thurnhofer
vornehme bzw. sicherstelle, wird zuriickgewiesen.

2. Die gefahrdete Partei ist schuldig, dem Gegner der gefdhrdeten Partei die mit EUR
557,02 bestimmten Kosten des Sicherungsverfahrens (darin enthalten EUR 92,84 an USt)

binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Begriindung

Auler Streit steht bzw. nicht substantiiert bestritten wurde:

Der Antragsteller méchte als Kandidat zur Wahl des Bundesprasidenten der Republik
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Osterreich antreten. Bislang wurde noch kein entsprechender Wahlvorschlag samt den

erforderlichen Unterlagen bei der Bundeswahlbehérde eingebracht (ON 1, S 2).

Der Antragsgegner hat bislang nicht Uber die mégliche Kandidatur des Antragstellers
berichtet. Der Antragsgegner hat — in unterschiedlichem Ausmaf} — Uber die beabsichtigte
Kandidatur anderer Personen, wie insbesondere den amtierenden Bundesprasidenten Dr.
Alexander Van der Bellen, den ehemaligen FPO- und BZO-Politiker Gerald Grosz, den Arzt,
Musiker und Lokalpolitiker Dr. Dominik Wlazny (auch bekannt als Marco Pogo) und den
Grinder der Partei MFG Dr. Michael Brunner, berichtet (ON 3, S 3).

Der Antragsteller beantragte die Erlassung einer einstweiligen Verfigung wie aus dem
Spruch ersichtlich. Er habe gegeniiber dem Antragsgegner wiederholt und unmissverstandlich
zum Ausdruck gebracht, dass er als dazu nach dem Gesetz berechtigter Gsterreichischer
Staatsbirger zur Bundesprésidentenwahl antreten bzw. als diesbezuglicher Wahlwerber
auftreten werde. Der derzeitige Amtsinhaber habe dies gegeniiber dem Antragsgegner
ebenso zum Ausdruck gebracht. Mangels Festsetzung des gesetzlich vorgesehenen Stichtags
durch den Nationalrat habe es noch keine Einbringung von Wahlvorschlagen (einschlief3lich
der Unterstitzungserklarungen) gegeben. Der aktuelle ,Status® der beiden Wahlwerber sei
damit in Bezug auf die bevorstehende Bundesprasidentenwahl gleich; beide seien potentielle
Kandidaten.

Der Antragsgegner als das wichtigste Medienunternehmen Osterreichs habe anlésslich
seiner Berichterstattung Gber die Wahl den fundamentalen Grundsatz der Gleichbehandlung
potentieller Wahlwerber fir das Amt des Bundesprasidenten mehrfach grob verletzt. Der
Antragsgegner habe eine O&ffentliche Aufgabe zu erflillen und die Objektivitdt und
Unparteilichkeit der Berichterstattung, die Berlicksichtigung der Meinungsvielfalt, die
Ausgewogenheit der Programme sowie die Unabhéngigkeit der Personen und Organe, die mit
der Besorgung der diesbezilglichen Aufgaben betraut seien, zu gewdahrleisten. Dies sei
insbesondere in den §§ 4 und 10 ORF-G determiniert. Das ORF-G sei als Schutzgesetz iSd
schadenersatzrechtlichen Grundsdtze anzusehen und entfalte unmittelbare Wirkung
zugunsten des von einer ungleichen Berichterstatiung Betroffenen. Dies gelte in besonderer
Weise fur potentielle Kandidaten fur die Wahl zum Amt des &sterreichischen

Bundesprésidenten.

Anlasslich einer Pressekonferenz des Kandidaten Alexander Van der Bellen zur
Bekanntgabe, dass er bei der Wahl des &sterreichischen Bundespréasidenten 2022 antreten
werde, habe die ORF-Redaktion am Montag, dem 23.5.2022 direkt aus dem Presseclub
Concordia eine Sondersendung ,ZiB-Spezial“ in der Dauer von mindestens 20 Minuten
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organisiert. Darlber hinaus habe der Antragsgegner an diesem und auch den folgenden
Tagen auf allen Kanélen ausfiihrlich und insgesamt mehrere Stunden (ber den Kandidaten
Alexander Van der Bellen berichtet. Mit dieser Berichterstattung und einseitigen Selektion von
Nachrichten sowie der systematischen Nichtberiicksichtigung aller Informationen Uber die
Kandidatur des Antragstellers verletze der Antragsgegner die Verfassung und das ORF-G,
inshesondere dessen §§ 4 und 10. Der Antragsteller fordere vom Antragsgegner eine genaue
Aufstellung aller Sende-Beitrdge, die seit Ausstrahlung der ,ZiB-Spezial“ am 23.5.2022 sowie
im Vorfeld und in der Folge auf allen TV- und Radio-Kanélen mit bzw. Giber den Kandidaten
Alexander Van der Bellen gelaufen seien sowie im vollen Umfang Gleichstellung mit diesem.
Der Antragsgegner berlicksichtige den Antragsteller in seiner Berichterstattung Uber die
bevorstehende Bundesprasidentenwahl in keiner Weise als Kandidaten dieser Wahl. Im
Unterschied dazu berichte er Uiber die Kandidatur des derzeitigen Amtsinhabers immer wieder
ausfuhrlich. Der Antragsgegner férdere damit dessen Wahlchancen gleichheitswidrig.

Die Erlassung einer einstweiligen Verfugung sei zur Sicherung anderer Anspriiche als
Geldforderungen zuldssig, wenn zu besorgen sei, dass sonst die gerichtliche Verfolgung oder
Verwirklichung des fraglichen Anspruches, insbesondere durch Verdnderung des
bestehenden Zustandes, vereitelt oder erheblich erschwert wirde sowie, wenn derartige
Verfugungen zur Abwendung eines drohenden unwiederbringlichen Schadens nétig
erscheine. Die Gefdhrdung des Antragstellers iSd §§ 378 und 381 EO sei evident und
offenkundig.

Der Antragsgegner erhob die Einwadnde er Unzuldssigkeit des Rechtswegs, der
Unzustandigkeit des Handelsgerichts Wien, beméangelte den Streitwert und beantragte diesen
mit EUR 42.000,- festzusetzen, bestritt im Ubrigen das Begehren auf Erlassung einer

einstweiligen Verfligung und beantragte die Abweisung des Antrags.

Der Antragsteller stiitze den von ihm geltend gemachten Anspruch auf das nach dem ORF-
G bestehende Objektivitatsgebot. Gemal § 36 ORF-G entscheide die Regulierungsbehérde
neben den anderen in diesem Bundesgesetz und im KommAustria-Gesetz genannten Féllen
— soweit dafur nicht eine andere Verwaltungsbehérde oder ein Gericht zusténdig seien — tber
die Verletzung von Bestimmungen dieses Bundesgesetzes mit Ausnahme der Bestimmungen
des 5a. Abschnittes oder Uber die Verletzung des Umfangs eines Angebotskonzepts
einschliellich allfélliger nach § 6b Abs 2 ORF-G erteilten Auflagen. Regulierungsbehdérde idS
sei die Kommunikationsbehdrde Austria (KommAustria - §§ 35 ORF-G und § 1 Abs 1 KOG).
Die hiermit begrindete Zustdndigkeit der KommAustria erstrecke sich auch auf das
Objektivitatsgebot im Allgemeinen und die aus diesem fir die Partizipation von politischen

Parteien und gesellschaftlichen Gruppen bei Diskussions- und Wahlkampfsendungen im
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Besonderen zu ziehenden Konsequenzen. Damit liege die Kompetenz zur Entscheidung, ob
der Antragsgegner das Objektivitdtsgebot eingehalten habe oder nicht, ausschliel3lich bei der
KommAustria und sei daher den Gerichten entzogen. Der Antragsgegner sei im Rahmen
seiner Berichterstattung zur Objektivitat verpflichtet. Dies folge aus §§ 1 Abs 3, 4 Abs 56 Z 3
sowie 10 Abs 5 ORF-G. Herbei handle es sich um eine fur samtliche Rundfunkveranstalter
verfassungsrechtlich vorgezeichnete Verpflichtung (Art 1 Abs 2 BVG-Rundfunk), die in den
genannten Normen fur den Antragsgegner néher ausgefilhrt werde, aber auch andere
Rundfunkveranstalter treffe. Entgegen der Ansicht des Antragstellers handle es sich bei
diesen Normen nicht um Schutzgesetze, aus denen zudem auch keine zivilrechtlichen
Anspriiche ableitbar seien. Dem Klager stehe hier nur eine Beschwerde nach § 36 ORF-G an
die KommAustria zu. Daraus wirden sich nach § 37 ORF-G auch weitergehende
Verhaltenspflichten ergeben. Ein zivilrechtlicher Schadenersatz- oder Unterlassungsanspruch

bestehe hier nicht.

Nach § 387 Abs 2 EO sei fur Antrage auf Erlassung von einstweiligen Verfligungen, fur die
zur Zeit des ersten Antrags kein Hauptverfahren anhangig sei, sachlich das Bezirksgericht
zustandig. Aus § 42 ORF-G sei eine Zustandigkeit des Handelsgerichtes Wien nicht
abzuleiten. Danach sei das Handelsgericht Wien nur fir die in diesem Bundesgesetz dem
Gericht zugewiesenen Angelegenheiten zustandig; dies seien die in §§ 20 Abs 2, 22 Abs 4
und 41 ORF-G genannten Angelegenheiten; ein solcher Fall liege hier nicht vor.

Im Herbst 2022 werde die Wahl zum Bundesprasidenten stattfinden. Der exakte
Wahltermin sei Ende Juni mit 9.10.2022 festgelegt worden. Um bei der Wahl antreten zu
kénnen, benétige ein Kandidat mindestens 6.000 Unterstiitzungserklarungen. Diese seien
spatestens am Tag 37 vor dem Wahltag vorzulegen. Derzeit stehe noch nicht fest, wer sich
der Wahl stellen werde. Es sei richtig, dass einige Personlichkeiten, die schon bisher im Licht
der Offentlichkeit stehen wiirden, ihre Absicht, zu kandidieren, bereits 6ffentlich kundgetan
hatten. Dies gelte inshesondere fir den amtierenden Bundesprésidenten Dr. Alexander Van
der Bellen, den ehemaligen FPO- und BZO-Politiker Gerald Grosz, den Arzt, Musiker und
Lokalpolitiker Dr. Dominik Wlazny (auch bekannt als Marco Pogo) und den Griinder der Partei
MFG Dr. Michael Brunner zu. Uber deren Absichten, sich der Wahl zum Bundesprasidenten
zu stellen, sei vom Antragsgegner in unterschiedlichem Ausmaf berichtet worden. Soweit in
diversen Informationskanélen auch von anderen Personen eine solche Absicht artikuliert
worden sei, habe der Antragsgegner hiertiber nicht berichtet, weil hierzu keine journalistische
Notwendigkeit bestehe. Dies treffe auch auf den Antragsteller zu. Er habe sich bislang nicht
éffentlichkeitswirksam politisch positioniert. Sdmtliche vorgelegten Bescheinigungsmittel seien
von diesem selbst verantwortete Internetquellen. Man sei in der Politik bemiht, den

Wahlkampf méglichst kurz zu halten und auf wenige Wochen zu beschréanken. Demgemaf
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gebe es aktuell weder einen Wahlkampf noch eine Wahlkampfberichterstattung. Sobald diese
begonnen habe und feststehe, welche Personen berechtigt seien, zur Wahl anzutreten, werde
der Antragsgegner entsprechend den an ihn gerichteten Auftragen hieriiber berichten; dies
allerdings nicht gleichférmig, sondern in jenen sachlichen Differenzierungen, wie sie vom
ORF-G vorgezeichnet und von den Rundfunkbehérden akzeptiert seien. Der Anspruch sei
daher auch inhaltlich nicht berechtigt.

Der Antragsteller habe seinen Anspruch auch nicht bescheinigt. Dariiber hinaus dirfe
mittels einstweiliger Verfiigung keine Sachlage geschaffen werden, die im Fall eines die
einstweilige Verfugung rechtfertigenden Urteils nicht riickgangig gemacht werden kénnte. Dies
ware hier der Fall.

Am 12.7.2022 brachte der Antragsteller eine nicht freigestellte Replik ein (ON 4), mit der er
die Ausfilhrungen des Antragsgegners bestritt und flir den Fall des Ausspruchs der
Unzusténdigkeit die Uberweisung an das nicht offenbar unzustandige Bezirksgericht Hietzing

beantragte.

In rechtlicher Hinsicht folgt:

Ob die Zivilgerichte zur Entscheidung berufen sind, ob also der Rechtsweg (= Gerichtsweg)
gegeben ist, hangt davon ab, ob es sich um eine biirgerliche Rechtssache handelt und, falls
ein burgerlich-rechtlicher Anspruch geltend gemacht wird, ob dieser nicht durch Gesetz
ausdriicklich vor eine andere Behorde verwiesen wird (RIS-Justiz RS0045584 [T32]).
Privatrechtliche Anspriiche sind dadurch gekennzeichnet, dass sich gleichberechtigte
Rechtssubjekte gegeniiberstehen, wahrend im 6ffentlichen Recht ein (bergeordnetes
Rechtssubjekt einseitige Gestaltungsakte setzen kann, denen das untergeordnete
Rechtssubjekt unterworfen ist. Zum 6ffentlichen Recht gehéren aber auch Anspriiche, denen
zwar das Charakteristikum der einseitigen Rechtsunterworfenheit fehlt, die aber mit typisch
éffentlich-rechtlichen Anspriichen in so untrennbarem Zusammenhang stehen, dass auch sie
dem offentlichen Recht zugewiesen werden missen. Im Einzelfall wird die Zuweisung zum
Bereich des Privatrechtes oder des offentlichen Rechtes in der Regel durch gesetzliche
Bestimmungen getroffen, die entweder das betreffende Rechtsgebiet ausdriicklich als
offentliches Recht bezeichnen oder eine Zuweisung an die Verwaltungsbehérden oder die
Gerichte zum Ausdruck bringen. Die Zulassigkeit des Rechtsweges ist somit gegeben, wenn
es sich um einen burgerlich-rechtlichen Anspruch handelt und die Entscheidung dartiber nicht
durch Gesetz ausdriicklich an eine andere Behorde verwiesen wurde. Dass an dem

Rechtsverhéltnis ein 6ffentlich-rechtlicher Rechtstrager beteiligt ist, ordnet hingegen eine
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Sache noch nicht zwingend dem o6ffentlichen Recht zu; entscheidend ist vielmehr, ob an
einem rechtlichen Vorgang ein mit Hoheitsgewalt ausgestattetes Rechtssubjekt in Auslibung
dieser Hoheitsgewalt beteiligt ist (RIS-Justiz RS0045438).

Bei der Entscheidung tber die Zulassigkeit des Rechtsweges ist in erster Linie der Wortlaut
des Klagebegehrens und dartiber hinaus der Klagssachverhalt (die Klagsbehauptungen)
maRgebend. MaRgeblich ist die Natur, das Wesen des geltend gemachten Anspruches, woflr
wiederum der geltend gemachte Rechtsgrund von ausschlaggebender Bedeutung ist. Es ist
nicht entscheidend, wie der Klager seinen Anspruch rechtlich formt, sondern nur, ob nach den
behaupteten Tatsachen der Rechtsweg zuldssig ist. Der Rechtsweg ist auch ausgeschlossen,
wenn zwar ein privatrechtlicher Eingriff behauptet wird, das Begehren auf Unterlassung aber
zeigt, dass in Wahrheit der beklagten Partei hoheitliches Handeln untersagt werden soll (RIS-
Justiz RS0045584, RS0045644, RS0045718, RS0010522). Lasst sich aus dem Begehren und
dem vorgetragenen Sachverhalt die Natur des Anspruchs als eines solchen des privaten
Rechts nicht eindeutig erschliefen, so kann das Vorbringen des Beklagten eine erweiterte
Grundlage zur Beurteilung der Zuldssigkeit des Rechtsweges ergeben. Soweit das
Klagsvorbringen dadurch verdeutlicht wird, nicht aber insoweit als es der Abwehr des geltend
gemachten privatrechtlichen Anspruchs dient, ist auf das Vorbringen des Beklagten Riicksicht
zu nehmen (RIS-Justiz RS0045560).

Bei der Unzulassigkeit des Rechtsweges handelt es sich um eine absolute, in jeder Lage
des Verfahrens bis zur Rechtskraft der Entscheidung (auch) von Amts wegen
wahrzunehmende Prozessvoraussetzung (RIS-Justiz RS0046249 [T4]). Das Fehlen
Zulassigkeit des Rechtsweges, fiihrt zur Zurlckweisung der Klage bzw. des Antrags
(Garber in Fasching/Konecny® § 42 JN Rz 13).

Nach § 1 Abs 1 ORF-G wird eine Stiftung des &ffentlichen Rechts mit der Bezeichnung
,Osterreichischer Rundfunk® eingerichtet. Die Stiftung hat ihren Sitz in Wien und besitzt
Rechtspersonlichkeit. Zweck der Stiftung ist die Erflllung des éffentlich-rechtlichen Auftrages
des Osterreichischen Rundfunks im Rahmen des Unternehmensgegenstandes. Der 6ffentlich-
rechtliche Auftrag umfasst die Auftrédge der §§ 3 bis 5 ORF-G (§ 1 Abs 2 ORF-G). Der
Osterreichische Rundfunk hat bei Erfullung seines Auftrages auf die Grundsétze der
dsterreichischen Verfassungsordnung, insbesondere auf die bundesstaatliche Gliederung
nach dem Grundsatz der Gleichbehandlung der Lander sowie auf den Grundsatz der Freiheit
der Kunst, Bedacht zu nehmen und die Sicherung der Objektivitdt und Unparteilichkeit der
Berichterstattung, der Berlicksichtigung der Meinungsvielfalt und der Ausgewogenheit der
Programme sowie die Unabh&ngigkeit von Personen und Organen des Osterreichischen

Rundfunks, die mit der Besorgung der Aufgaben des Osterreichischen Rundfunks beauftragt
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sind, gemal den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes zu gewahrleisten (§ 1 Abs 3 ORF-
G). Nach § 1 Abs 4 ORF-G ist der Osterreichische Rundfunk, soweit seine Tatigkeit im
Rahmen des offentlich-rechtlichen Auftrags erfolgt, nicht auf Gewinn gerichtet; er ist im

Firmenbuch beim Handelsgericht Wien zu protokollieren und gilt als Unternehmer iSd UGB.

Das ORF-G regelt in §§ 41 und 42 die Zustandigkeit der Gerichte. Nach § 42 ORF-G
verhandelt und entscheidet (iber Angelegenheiten, die in diesem Bundesgesetz dem Gericht
zugewiesen sind, das Handelsgericht Wien nach den Bestimmungen der Zivilprozessordnung,
soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist. Im ORF-G ist festgelegt, dass die
ordentlichen Gerichte nach den Bestimmungen der Zivilprozessordnung Uber Anspriiche
gegen Mitglieder des Stiftungsrates nach § 20 Abs 2 ORF-G, gegen den Generaldirektor nach
§ 22 Abs 4 ORF-G und Uber die Weitergabe von Sportrechten an Dritte nach § 31b Abs 1
entscheiden. Dartiber hinaus ist in § 41 Abs 4 ORF-G vorgesehen, dass das Handelsgericht
Wien im auBerstreitigen Verfahren tiber Anspriiche auf Sonderpriifung entscheidet.

Das ORF-G legt im 8. Abschnitt ,Rechtliche Kontrolle* fest, dass die Rechtsaufsicht Gber
den ORF der Regulierungsbehérde, der KommAustria, obliegt (§ 35 ORF-G). GemaR § 36
ORF-G entscheidet die Regulierungsbehérde neben den anderen in diesem Bundesgesetz
und im KommAustria-Gesetz genannten Féllen — soweit dafir nicht eine andere
Verwaltungsbehorde oder ein Gericht zusténdig ist — tiber die Verletzung von Bestimmungen
dieses Bundesgesetzes mit Ausnahme der Bestimmungen des 5a. Abschnittes (§§ 30a bis
30p — Gleichstellung von Frauen und Mannern) oder iber die Verletzung des Umfangs eines
Angebotskonzepts einschlieRlich allfalliger nach § 6b Abs 2 erteilten Auflagen, ua auf Grund
von Beschwerden einer Person, die durch eine Rechtsverletzung unmittelbar geschadigt zu
sein behauptet (Abs 1 Z 1 lit a). Als abweichende Bestimmungen iSd § 35 Abs 3 ORF-G sind
somit die Zustandigkeit des Schiedsgerichts nach § 34, die gerichtliche Zustandigkeit in
Haftungsfallen nach § 20 Abs 2 und 22 Abs 4, bei der Weitergabe von Sportrechten (§ 31b)
und fur Sonderprifungen nach § 41 sowie die nach § 36 Abs 1 Einleitungssatz
ausgeschlossene Zustédndigkeit der Regulierungsbehérde in Angelegenheiten des 5a.
Abschnitts (Gleichstellung von Mannern und Frauen) zu nennen (Kogler/Traimer/Truppe,
Osterreichische Rundfunkgesetze* 332).

Die fur die sogenannte ,Individualbeschwerde“ geforderte ,unmittelbare Schadigung"
gemal § 36 Abs 1 Z 1 lit a ORF-G umfasst nach sténdiger Spruchpraxis der
Regulierungsbehérden neben materiellen auch immaterielle Schéden. Bei einem
immateriellen Schaden besteht eine Beschwerdelegitimation dann, wenn der Schaden aus
der Rechtsordnung unmittelbar ableitbare rechtliche Interessen betrifft, denen der
Gesetzgeber Rechtsschutz zuerkennt (Kogler/Traimer/Truppe, Osterreichische
Rundfunkgesetze® 336). Zur Beschwerdelegitimation genligt die bloRe Behauptung einer
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materiellen oder immateriellen Schadigung, die zumindest im Bereich der Mdglichkeit liegen
muss, dh sie darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein (Kogler/Traimer/Truppe,
Osterreichische Rundfunkgesetze* 344, E5). Die Behauptung, die Unterlassung der
Berichterstattung verringere die Wahlaussichten, gentgt fir die unmittelbare Schadigung
(Kogler/Traimer/Truppe, Osterreichische Rundfunkgesetze® 345, E7, Vgl auch E9; vgl auch
VwGH 2005/04/0051).

Der Antragsteller macht hier tatsachlich keinen privatrechtlichen Anspruch geltend, sondern
eine Verletzung der dem Antragsgegner Ubertragenen 6ffentlich-rechtlichen Verpflichtungen
nach §§ 4 und 10 ORF-G. Entgegen der Ansicht des Antragstellers handelt es sich bei den §§
4 und 10 ORF-G nicht um Schutzgesetze iSd § 1311 ABGB, aus denen ein privatrechtlicher
Anspruch abgeleitet werden kénnte. Zudem ist flr die Geltendmachung von Anspriichen aus
der Verletzung der Bestimmungen des ORF-G die Zusténdigkeit der Regulierungsbehérde

-vorgesehen (§§ 35ff ORF-G). Die vom Antragsteller herangezogene Entscheidung ist nicht
einschlagig; dieser lag ein vertraglicher Anspruch zu Grunde. Dies ist hier gerade nicht der

Fall. Die Klage war daher wegen Unzulédssigkeit des Rechtswegs zuriickzuweisen.

Dariiber hinaus wére auch die Zustandigkeit des angerufenen Gerichts nicht gegeben. Die
Zustandigkeit des Handelsgerichtes Wien besteht nach § 42 ORF-G nur flr die Verhandlung
und Entscheidung Uber Angelegenheiten, die in diesem Bundesgesetz dem Gericht
zugewiesen sind. Das sind die in den §§ § 20 Abs 2, 22 Abs 4 ORF-G und § 31b Abs 1 ORF-
G vorgesehenen Streitigkeiten, sowie weiters im Rahmen des aulerstreitigen Verfahrens
Anspriche auf Sonderpriifung nach § 41 ORF-G.

Gemal § 387 Abs 1 EO ist fur die Bewilligung einstweiliger Verfligungen das Gericht
zustandig, vor dem der Prozess in der Hauptsache, in Ansehung deren eine Verfigung
getroffen werden soll, gefuihrt wird. Dies ist dann der Fall, wenn der Sicherungsantrag zugleich
mit der Klage oder sonst wahrend eines Prozesses gestellt wird (RIS-Justiz RS0005109,
RS0005090, RS0005066, RS0005086; Kodek in Angst/Oberhammer, EO* § 387 Rz 1). Falls
solche Verfugungen vor Einleitung eines Rechtsstreites beantragt werden, ist gemal § 387
Abs 2 EO das Bezirksgericht zustandig, bei dem der Gegner der gefdhrdeten Partei seinen
allgemeinen Gerichtsstand in Streitsachen hat. Abweichend davon ist nach § 387 Abs 3 EO
die Zustandigkeit des Prozessgerichtes gegeben, wenn es sich um einstweilige Verfiigungen
nach § 382 Abs 1 Z 8 EO oder solche wegen unlauteren Wettbewerbs, nach dem
Urheberrechtsgesetz oder nach den §§ 28 bis 30 KSchG handelt.

Der Antragsteller hat nur die Erlassung einer Einstweiligen Verfugung begehrt, ohne
gleichzeitig eine Klage einzubringen. Ein Ausnahmetatbestand, der die Zusténdigkeit des

Handelsgerichtes Wien begriinden wrde, liegt nicht vor.
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Auch die Ubrigen Voraussetzungen der §§ 378 EO liegen nicht vor. Gemal3 § 381 EO
kénnen zur Sicherung ,anderer Anspriiche" (als Geldforderungen) einstweilige Verfigungen
getroffen werden, wenn zu besorgen ist, dass sonst die gerichtliche Verfolgung oder
Verwirklichung des fraglichen Anspruchs, inshesondere durch eine Verdnderung des
bestehendes Zustandes, vereitelt oder erheblich erschwert werden wirde; als solche
Erschwerung ist es anzusehen, wenn das Urteil in Staaten vollstreckt werden musste, die
nicht das EuGVU bzw. die EuGVVO ratifiziert haben (Z 1) oder wenn diese zur Abwendung
eines drohenden unwiederbringlichen Schadens nétig erscheinen (Z 2). Voraussetzung fur die
Erlassung der einstweiligen Verfligung ist die Bescheinigung des rechtlichen Bestandes des
Anspruches und der den Sicherungsantrag begriindenden Tatsachen, aus denen sich die in
den §§ 379, 381 und 386 EO bezeichnete Gefahrdung ergibt. Mit einstweiliger Verfugung darf
nichts bewilligt werden, worauf die gefahrdete Partei auch bei einem Erfolg im Hauptverfahren
keinen Anspruch hatte (RIS-Justiz RS0031458, RS0004793, RS0004815 [T 14], RS00142809).
Die Gefahrdung des Anspruchs im Sinne des § 381 Z 1 oder Z 2 EO ist durch
Glaubhaftmachung konkreter Tatsachen darzutun (RIS-Justiz RS0011600). Es muss eine
konkrete Gefahrdung gegeben sein. Demnach kann nicht schon jede abstrakte oder
theoretische Madoglichkeit einer im § 381 EO erwadhnten Erschwerung, Vereitelung,
Gewaltanwendung oder Herbeifihrung eines unwiederbringlichen Schadens eine
Anspruchsgefahrdung begriinden. Das blofRe Bestreiten des gegnerischen Anspruches und
die abstrakt stets gegebene Mdoglichkeit einer Rechtsverletzung reichen nicht aus, um dieses
Tatbestandsmerkmal zu erfillen. Die fehlende Gefahrenbescheinigung félit nach standiger
Rechtsprechung der Klagerin zur Last. Diese kann nicht durch eine Sicherheitsleistung ersetzt
werden (RIS-Justiz RS0005175, RS0005295, RS0005369, RS0005118, RS0005311). Das
bloRe Zuwiderhandeln gegen die Unterlassungspflicht ist noch nicht ein gewaltsamer Eingriff,
der zur Wiederherstellung des friheren Zustandes zwingt (RIS-Justiz RS0005323).

Der Antragsteller hat hierzu blof3 ausgefiihrt, dass diese evident und offenkundig sei (ON 1,
S 11). Damit hat er keine konkrete Gefahrdung iSd § 381 EO behauptet.

Eine einstweilige Verfigung darf der endglltigen Entscheidung grundsétzlich nicht
vorgreifen, durch sie darf nicht das bewilligt werden, was die gefahrdete Partei erst im Wege
der Exekution erzwingen kénnte (Kodek in Angst/Oberhammer, EO® § 378 EO Rz 7). Eine
einstweilige Verfliigung kann auch immer nur eine vorlaufige Regelung zum Gegenstand
haben; sie darf daher keine Sachlage schaffen, die nicht mehr riickgédngig gemacht werden
kann, weil damit kein Provisorium eintreten, sondern ein endgultiger Zustand herbeigefihrt

wiirde, der im Fall eines die einstweilige Verfligung nicht rechtfertigenden Urteils im
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Hauptprozess die Wiederherstellung des friheren Zustandes unmdglich macht, wie zB die
Ausstrahlung einer Fernsehsendung zu einer bestimmten Sendezeit (RIS-Justiz RS0005696,
insbesondere [T14]). Im Fall der Erlassung der einstweiligen Verfigung wirde hier aber ein
derart endgtltiger Zustand geschaffen, der nicht mehr riickgéngig gemacht werden kénnte.

Dem Antrag kommt auch aus diesem Grund keine Berechtigung zu.

Weiters muss sich eine einstweilige Verfligung nach sténdiger Rechtsprechung immer im
Rahmen des Hauptanspruchs halten; der gefahrdeten Partei diirfen MaRnahmen, auf die sie
auch bei siegreicher Durchsetzung des Hauptanspruchs kein Recht héatte, auch im
Provisorialverfahren nicht bewilligt werden (Kodek in Angst/Oberhammer, EO® § 378 EO Rz
2). Im Wege einer einstweiligen Verfugung kann die gefahrdete Partei ihren Gegner in der
Regel auch nicht zwingen, eine Leistungsverpflichtung, deren Nichtbestehen der Gegner
behauptet, nunmehr doch fir eine bestimmte Zeit zu erfiillen, und damit eine gegenwartige
Leistung erreichen und nicht nur eine kiinftige, allenfalls gegebene Verpflichtung sichern (RIS-
Justiz RS0004890).

Die Frage der Auswahl und Gewichtung der Berichterstattung Gber bestimmte Ereignisse,
Vorkommnisse oder Meinungen innerhalb des schon wiedergegebenen
rundfunkverfassungsrechtlichen Rahmens — bei Sendungen, die der ORF selbst gestaltet — ist
Sache des ORF (VfSlg 13.338/1993). Es besteht keinerlei Verpflichtung des ORF, Uber
bestimmte Themen in bestimmtem Umfang zu berichten (611.994/0003-BKS/2011). Es
besteht auch grundsatzlich kein Anspruch auf Prasenz in einer bestimmten Sendung des ORF
(VWGH 2005/04/0051; vgl auch 611.940/0011-BKS/2010, 611.813/0002-BKS/2013). Dem
ORF kommt im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben ein weiter Beurteilungsspielraum zu
(611.950/0004-BKS/2007, 611.808/0010-BKS/2013).

Der berhauptete Anspruch steht somit auch inhaltlich nicht zu. Der Antragsteller bezeichnet
sein Begehren zwar als Unterlassungsanspruch, macht in Wahrheit aber einen
Leistungsanspruch auf Berichterstattung (bestimmten Inhaltes und Umfangs) geltend. Die
Erlassung der einstweiligen Verfugung wirde dazu fuhren, dass Mallnahmen zu bewilligen
waren, auf die der Antragsteller auch bei siegreicher Durchsetzung des Hauptanspruchs kein
Recht hatte und der Antragsgegner fur die Dauer der einstweiligen Verfligung gezwungen
wire, eine Leistung erreichen wirde und nicht nur eine kinftige, allenfalls gegebene

Verpflichtung gesichert wirde.

Es liegen somit auch die Voraussetzungen fir die Erlassung einer einstweiligen Verfigung

nicht vor.
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Mit dem Beschluss, mit dem die Zurlickweisung der Klage ausgesprochen wurde, ist ein
Kostenausspruch zu verbinden. Dem Klager sind gemal § 51 Abs 1 ZPO wegen eines
Verschuldens an der Einleitung des Verfahrens trotz des Bestands des Nichtigkeitsgrunds die
Kosten aufzuerlegen; ansonsten sind sie gegenseitig aufzuheben (Garber in
Fasching/Konecny® § 42 JN Rz 22). GemaR § 51 ZPO sind der Partei die Kosten des
Verfahrens aufzuerlegen, wenn sie an der Einleitung des Verfahrens ein Verschulden trifft.
Nach der Rechtsprechung liegt ein Verschulden vor, wenn eine Partei in Kenntnis der
Unzulassigkeit des Rechtswegs die Gerichte angerufen hat, und zwar auch dann, wenn erst
eine knapp vorher erfolgte Rechtsénderung den Rechtsweg ausgeschlossen hat (M. Bydlinski
in Fasching/Konecny® Il/1 § 51 ZPO Rz 5). Den Antragsteller trifft hier ein Verschulden an der
Einleitung des Verfahrens, da er die nach dem Gesetz und der Rechtsprechung bestehenden

Zustandigkeitsregelungen nicht beachtete.

Die Kosten waren auf Basis der vom Klager vorgenommenen Bewertung zuzusprechen.
GemalR § 56 Abs 2 JN hat der Klager den Wert eines nicht in einem Geldbetrag bestehenden
vermoégensrechtlichen Streitgegenstandes in der Klage anzugeben. In jenen Fallen, in denen
keine zwingenden Bewertungsvorschriften bestehen, ist der Kldger in seiner Bewertung
weitgehend frei. Grundséatzlich sind nach § 60 Abs 4 JN das Gericht, der Beklagte und auch
der Klager selbst an diese Bewertung gebunden (Gitschthaler in Fasching/Konecny® § 56 JN
Rz 7 und 25 und § 60 JN Rz 6; RIS-Justiz RS0046474). Die Neufestsetzung des Streitwerts
nach § 7 RATG darf nur dann vorgenommen werden, wenn die Unrichtigkeit der Bewertung
offenbar (offensichtlich) ist (Gitschthaler in Fasching/Konecny® § 60 JN Rz 27). Dies ist hier
nicht der Fall. Von einer beschlussmafigen Entscheidung Uber die Streitwertbemangelung
war im Hinblick auf die Zurlckweisung der Klage mangels Zulassigkeit des Rechtswegs

abzusehen.

Handelsgericht Wien, Abteilung 13
Wien, 20. Juli 2022

Mag. Barbara Maschler, Richterin
Elektronische Ausfertigung

gemal § 79 GOG
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